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Abstrak: Pembuktian merupakan unsur yang sangat penting dalam penyelesaian perkara perdata karena menjadi
dasar bagi hakim untuk menilai kebenaran dalil para pihak dan menjatuhkan putusan yang adil serta sesuai hukum.
Permasalahan dalam penelitian ini meliputi pengertian pembuktian, pengaturannya dalam hukum positif
Indonesia, hal-hal yang harus dibuktikan, pembagian beban pembuktian, serta alat-alat bukti yang sah menurut
hukum acara perdata. Penelitian ini menggunakan metode yuridis normatif dengan pendekatan perundang-
undangan dan konseptual melalui kajian terhadap KUH Perdata, HIR, dan RBg serta doktrin para ahli. Hasil
pembahasan menunjukkan bahwa pembuktian berlandaskan pada prinsip siapa yang mendalilkan harus
membuktikan, dengan alat bukti yang diakui meliputi surat, saksi, persangkaan, pengakuan, dan sumpah, sehingga
pembuktian memegang peranan sentral dalam menentukan keberhasilan gugatan maupun pembelaan dalam
perkara perdata.

Kata kunci: beban pembuktian, alat bukti, hukum acara perdata, pembuktian.

Abstract: Evidence plays a crucial role in the resolution of civil cases, as it serves as the foundation for judges to
assess the truth of the parties’ claims and to render fair and lawful decisions. This study examines the concept of
evidence, its regulation under Indonesian positive law, the matters that must be proven in civil proceedings, the
allocation of the burden of proof, and the legally recognized forms of evidence in civil procedural law. This
research employs a normative juridical method with statutory and conceptual approaches, analyzing relevant
legal provisions such as the Civil Code, HIR, and RBg, as well as legal doctrines. The findings indicate that civil
evidence is governed by the fundamental principle that whoever asserts a right must prove it, with admissible
forms of evidence including written documents, witness testimony, presumptions, confessions, and oaths.
Therefore, evidence holds a central role in determining the success of claims and defenses in civil litigation.
Keywords: evidence, burden of proof, means of evidence, civil procedural law.

PENDAHULUAN

Pembuktian merupakan salah satu tahapan yang paling penting dalam proses
pemeriksaan perkara perdata di pengadilan, karena melalui pembuktian hakim dapat
menentukan kebenaran atas dalil-dalil yang diajukan oleh para pihak yang bersengketa. Dalam
hukum acara perdata, pembuktian tidak hanya berfungsi sebagai pelengkap persidangan,
melainkan menjadi inti dari seluruh rangkaian proses beracara. Hal ini disebabkan karena
putusan hakim dalam perkara perdata pada akhirnya akan sangat bergantung pada hasil
pembuktian yang berhasil diajukan oleh para pihak. Dengan demikian, pembuktian memiliki
kedudukan yang sangat sentral dalam rangka menegakkan kepastian hukum dan memberikan
keadilan bagi para pencari keadilan.

Pada dasarnya, pembuktian merupakan suatu proses untuk menunjukkan kebenaran atas
suatu peristiwa hukum atau hubungan hukum yang dipersengketakan di hadapan pengadilan.
Pembuktian menjadi sarana utama bagi hakim untuk memperoleh keyakinan mengenai benar
atau tidaknya suatu dalil gugatan maupun bantahan. Dalam konteks perkara perdata,
pembuktian bertujuan untuk memastikan apakah hak yang dituntut oleh penggugat benar-benar
ada serta apakah bantahan yang diajukan tergugat dapat diterima menurut hukum. Subekti
menegaskan bahwa pembuktian merupakan usaha untuk meyakinkan hakim tentang kebenaran
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suatu dalil yang diajukan oleh pihak yang berperkara (Subekti, 2001). Oleh karena itu,
pembuktian merupakan aspek yang menentukan dalam proses penyelesaian sengketa perdata.

Pengaturan mengenai pembuktian dalam hukum acara perdata di Indonesia telah diatur
dalam berbagai ketentuan hukum positif, seperti Kitab Undang-Undang Hukum Perdata
(KUHPerdata), Herziene Inlandsch Reglement (HIR), serta Rechtsreglement Buitengewesten
(RBg). Ketentuan-ketentuan tersebut mengatur prinsip-prinsip pembuktian, jenis alat bukti
yang sah, serta tata cara pembuktian dalam persidangan. Salah satu prinsip fundamental dalam
pembuktian adalah prinsip bahwa pihak yang mendalilkan suatu hak wajib membuktikannya.
Prinsip ini ditegaskan dalam Pasal 1865 KUHPerdata yang menjadi dasar utama pembagian
beban pembuktian. Mertokusumo menjelaskan bahwa beban pembuktian merupakan
kewajiban yang harus dipikul oleh pihak yang berkepentingan untuk membuktikan dalilnya,
agar hakim dapat menjatuhkan putusan berdasarkan fakta yang terbukti (Mertokusumo, 2006).

Dalam praktik peradilan, pembuktian sering kali menjadi tahapan yang paling sulit dan
kompleks, karena para pihak harus mampu menghadirkan bukti yang cukup, sah, serta relevan
untuk memperkuat posisinya. Hakim juga dituntut untuk menilai kekuatan pembuktian dari
setiap alat bukti yang diajukan. Alat bukti dalam hukum acara perdata meliputi bukti surat,
keterangan saksi, persangkaan, pengakuan, serta sumpah. Penilaian hakim terhadap alat-alat
bukti tersebut harus dilakukan secara objektif dan berdasarkan ketentuan hukum yang berlaku,
agar putusan yang dijatuhkan dapat mencerminkan rasa keadilan dan memberikan kepastian
hukum. Harahap menyatakan bahwa pembuktian merupakan tahap krusial karena menjadi
dasar pertimbangan utama bagi hakim dalam menentukan apakah gugatan dapat dikabulkan
atau harus ditolak (Harahap, 2012).

Selain itu, perkembangan zaman juga membawa tantangan baru dalam sistem
pembuktian perdata. Kemajuan teknologi informasi telah melahirkan bentuk-bentuk alat bukti
modern, seperti dokumen elektronik, rekaman digital, serta komunikasi melalui media sosial.
Kehadiran bukti elektronik ini menuntut adanya penyesuaian dalam sistem pembuktian yang
pada dasarnya masih berakar pada ketentuan klasik dalam KUHPerdata dan HIR. Dengan
demikian, pembuktian tidak hanya dipahami sebagai proses formal di persidangan, tetapi juga
harus mampu menjawab kebutuhan masyarakat modern yang semakin kompleks.

Pembuktian juga memiliki hubungan erat dengan prinsip keadilan prosedural, yaitu
bahwa setiap pihak diberikan kesempatan yang sama untuk mengajukan bukti dan membela
haknya di depan pengadilan. Dalam hal ini, pembuktian menjadi instrumen penting untuk
memastikan bahwa putusan hakim tidak didasarkan pada asumsi semata, melainkan pada fakta-
fakta hukum yang terbukti secara sah. Oleh sebab itu, pemahaman yang mendalam mengenai
konsep pembuktian, pengaturan pembuktian, hal-hal yang harus dibuktikan, beban
pembuktian, serta alat-alat bukti sangat diperlukan, baik bagi praktisi hukum maupun
akademisi.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini akan membahas secara lebih mendalam
mengenai pengertian pembuktian dalam hukum acara perdata, pengaturan pembuktian dalam
hukum positif Indonesia, hal-hal yang harus dibuktikan dalam perkara perdata, pembagian
beban pembuktian, serta alat-alat bukti yang sah. Pembahasan ini diharapkan dapat
memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai peranan pembuktian sebagai
salah satu aspek terpenting dalam penyelesaian sengketa perdata di pengadilan.

TINJAUAN LITERATUR
Konsep Pembuktian dalam Hukum Acara Perdata

Pembuktian merupakan bagian yang sangat penting dalam hukum acara perdata karena
menjadi sarana utama bagi hakim untuk menilai kebenaran dalil yang diajukan para pihak
dalam persidangan. Dalam perkara perdata, pembuktian tidak dimaksudkan untuk mencari
kebenaran materiil secara mutlak seperti dalam perkara pidana, melainkan untuk memperoleh
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kebenaran formil berdasarkan fakta-fakta hukum yang diajukan melalui alat bukti yang sah.
Oleh karena itu, pembuktian memiliki peranan sentral dalam menentukan apakah suatu gugatan
dapat dikabulkan atau sebaliknya ditolak.

Pembuktian dalam hukum acara perdata pada hakikatnya merupakan proses untuk
memberikan dasar keyakinan kepada hakim mengenai adanya suatu peristiwa hukum atau
hubungan hukum yang disengketakan. Proses pembuktian ini dilakukan sesuai dengan
ketentuan hukum yang berlaku, sehingga setiap pihak harus mampu menunjukkan bukti yang
relevan dan sah untuk memperkuat argumentasinya. Dalam hal ini, pembuktian berfungsi
sebagai instrumen penting dalam menjamin kepastian hukum dan memberikan perlindungan
hak bagi para pencari keadilan. Pembuktian juga dipandang sebagai inti dari pemeriksaan
perkara karena tanpa pembuktian yang cukup, hakim tidak dapat menjatuhkan putusan yang
adil dan objektif (Sutantio, 2004).

Selain itu, pembuktian dalam hukum acara perdata juga berkaitan erat dengan asas
persamaan di hadapan hukum, karena setiap pihak diberikan kesempatan yang sama untuk
mengajukan bukti-bukti di persidangan. Dengan demikian, pembuktian menjadi mekanisme
untuk memastikan bahwa putusan yang dihasilkan tidak bersifat sepihak, melainkan
berdasarkan fakta yang terbukti secara sah.

Beban Pembuktian

Beban pembuktian merupakan konsep penting dalam hukum pembuktian perdata karena
menentukan pihak mana yang berkewajiban untuk membuktikan dalil atau hak yang
dikemukakannya. Prinsip umum mengenai beban pembuktian tercantum dalam Pasal 1865
KUHPerdata yang menyatakan bahwa siapa yang mendalilkan suatu hak wajib
membuktikannya. Prinsip ini menjadi pedoman dasar dalam penyelesaian perkara perdata,
sebab pihak yang tidak mampu membuktikan dalilnya akan menanggung akibat hukum berupa
ditolaknya gugatan atau pembelaan.

Dalam praktik peradilan, beban pembuktian biasanya berada pada pihak penggugat
sebagai pihak yang mengajukan tuntutan. Namun, beban pembuktian juga dapat beralih kepada
tergugat apabila tergugat mengajukan bantahan atau dalil baru yang harus dibuktikan. Oleh
karena itu, pembagian beban pembuktian sangat menentukan strategi para pihak dalam
berperkara. Beban pembuktian tidak hanya bersifat kewajiban prosedural, tetapi juga
merupakan faktor penentu dalam keberhasilan suatu perkara (Prodjodikoro, 2002).

Konsep beban pembuktian ini juga menunjukkan bahwa pembuktian merupakan
tanggung jawab aktif para pihak, sedangkan hakim hanya menilai alat bukti yang diajukan
sesuai ketentuan hukum yang berlaku.

Alat-Alat Bukti dalam Hukum Acara Perdata

Pembuktian dalam perkara perdata dilakukan melalui alat-alat bukti yang diakui secara
sah oleh hukum. Pasal 1866 KUHPerdata menyebutkan bahwa alat bukti dalam perkara perdata
meliputi bukti tertulis, keterangan saksi, persangkaan, pengakuan, dan sumpah. Setiap alat
bukti memiliki kekuatan pembuktian yang berbeda, sehingga hakim harus menilai secara
cermat relevansi serta kekuatan hukumnya dalam persidangan.

Bukti tertulis, seperti akta otentik dan akta di bawah tangan, sering dianggap sebagai alat
bukti yang paling kuat karena memiliki nilai pembuktian yang tinggi. Sementara itu, alat bukti
saksi digunakan untuk mendukung pembuktian terhadap peristiwa yang tidak dapat dibuktikan
melalui dokumen tertulis. Pengakuan dan sumpah juga memiliki kekuatan pembuktian yang
besar karena dapat menjadi dasar langsung bagi hakim dalam menjatuhkan putusan. Penilaian
terhadap alat-alat bukti tersebut menjadi tahap krusial karena hasil pembuktian sangat
memengaruhi pertimbangan hakim dalam menentukan putusan akhir (Fuady, 2013).
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Di era modern, perkembangan teknologi informasi turut membawa pengaruh terhadap
sistem pembuktian perdata, khususnya dengan munculnya alat bukti elektronik. Hal ini
menunjukkan bahwa hukum pembuktian perdata terus berkembang mengikuti dinamika
masyarakat serta kebutuhan praktik peradilan.

METODE

Penelitian ini menggunakan metode yuridis normatif, yaitu metode penelitian hukum
yang dilakukan dengan cara menelaah dan menganalisis norma-norma hukum yang tertuang
dalam peraturan perundang-undangan serta berbagai literatur hukum yang berkaitan dengan
pembuktian dalam hukum acara perdata. Penelitian yuridis normatif berfokus pada hukum
sebagai norma atau kaidah yang berlaku dalam masyarakat, sehingga objek kajiannya adalah
peraturan perundang-undangan, asas-asas hukum, serta doktrin atau pendapat para ahli hukum.
Metode ini dipilih karena pembahasan mengenai pembuktian dalam hukum acara perdata erat
kaitannya dengan ketentuan normatif yang telah diatur dalam hukum positif Indonesia.

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini meliputi pendekatan perundang-
undangan (statute approach) dan pendekatan konseptual (conceptual approach). Pendekatan
perundang-undangan dilakukan dengan menelaah berbagai ketentuan hukum yang mengatur
tentang pembuktian, antara lain Kitab Undang-Undang Hukum Perdata (KUHPerdata),
khususnya Pasal 1865 sampai dengan Pasal 1945, Herziene Inlandsch Reglement (HIR), serta
Rechtsreglement Buitengewesten (RBg). Sementara itu, pendekatan konseptual dilakukan
dengan mengkaji konsep-konsep pembuktian yang berkembang dalam doktrin hukum serta
pendapat para sarjana hukum guna memperoleh pemahaman teoritis yang mendalam mengenai
prinsip, sistem, dan tujuan pembuktian dalam perkara perdata.

Sumber bahan hukum dalam penelitian ini terdiri atas bahan hukum primer, bahan hukum
sekunder, dan bahan hukum tersier. Bahan hukum primer meliputi peraturan perundang-
undangan yang secara langsung mengatur pembuktian dalam hukum acara perdata. Bahan
hukum sekunder meliputi buku-buku teks hukum, jurnal ilmiah, hasil penelitian, serta pendapat
para ahli yang relevan dengan topik pembahasan. Adapun bahan hukum tersier berupa kamus
hukum dan ensiklopedia hukum yang digunakan untuk memperjelas istilah-istilah yang
berkaitan dengan pembuktian.

Teknik pengumpulan bahan hukum dilakukan melalui studi kepustakaan (library
research), yaitu dengan menelusuri dan mengkaji berbagai sumber literatur yang berkaitan
dengan topik penelitian. Selanjutnya, bahan hukum yang telah dikumpulkan dianalisis secara
kualitatif, yaitu dengan cara menguraikan dan menginterpretasikan ketentuan hukum serta
doktrin yang ada untuk memperoleh pemahaman yang sistematis dan komprehensif mengenai
pembuktian dalam hukum acara perdata. Analisis dilakukan secara deskriptif-analitis, yakni
menggambarkan ketentuan hukum yang berlaku sekaligus menganalisis penerapannya dalam
konteks praktik peradilan.

Dengan menggunakan metode penelitian ini, diharapkan penelitian dapat memberikan
gambaran yang jelas dan mendalam mengenai pengertian pembuktian, pengaturan pembuktian,
hal-hal yang harus dibuktikan, pembagian beban pembuktian, serta alat-alat bukti yang sah
dalam hukum acara perdata, sehingga dapat memberikan kontribusi akademik dalam
pengembangan ilmu hukum, khususnya di bidang hukum acara perdata.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengertian Pembuktian dalam Hukum Acara Perdata

Pembuktian dalam hukum acara perdata merupakan salah satu tahapan yang paling
menentukan dalam proses penyelesaian perkara di pengadilan. Tanpa adanya pembuktian,
hakim tidak memiliki dasar yang cukup untuk menilai kebenaran dalil-dalil yang diajukan oleh
para pihak yang bersengketa. Dalam perkara perdata, pembuktian berfungsi sebagai sarana
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untuk meyakinkan hakim mengenai benar atau tidaknya suatu peristiwa hukum yang menjadi
dasar gugatan maupun bantahan. Oleh karena itu, pembuktian memiliki kedudukan yang sangat
sentral dalam rangka menegakkan kepastian hukum serta memberikan keadilan bagi para
pencari keadilan.

Secara konseptual, pembuktian dapat diartikan sebagai suatu proses hukum untuk
menunjukkan kebenaran atas suatu dalil atau hubungan hukum melalui alat-alat bukti yang sah
menurut ketentuan peraturan perundang-undangan. Pembuktian bukan hanya sekadar
menghadirkan bukti di persidangan, tetapi juga mencakup proses penilaian terhadap kekuatan
pembuktian dari setiap alat bukti tersebut. Dalam konteks hukum acara perdata, pembuktian
bertujuan untuk mencapai kebenaran formil, yaitu kebenaran yang didasarkan pada fakta-fakta
yang terungkap melalui mekanisme persidangan. Hal ini berbeda dengan hukum pidana yang
berorientasi pada pencarian kebenaran materiil secara mutlak. Menurut Yahya Harahap,
pembuktian dalam perkara perdata merupakan tahap krusial karena menjadi dasar utama bagi
hakim dalam menentukan putusan akhir terhadap sengketa yang diperiksa (Harahap, 2012).

Dalam sistem hukum acara perdata, hakim pada dasarnya bersifat pasif dan hanya
menilai bukti yang diajukan oleh para pihak. Hakim tidak melakukan pencarian fakta secara
aktif di luar apa yang disampaikan dalam persidangan. Dengan demikian, tanggung jawab
pembuktian berada pada para pihak yang berperkara, baik penggugat maupun tergugat. Prinsip
ini sejalan dengan asas bahwa siapa yang mendalilkan suatu hak wajib membuktikannya. Oleh
sebab itu, keberhasilan suatu gugatan atau bantahan sangat tergantung pada kemampuan para
pihak dalam memenuhi tuntutan pembuktian yang telah ditetapkan oleh hukum. Sudikno
Mertokusumo menyatakan bahwa pembuktian merupakan kewajiban hukum yang melekat
pada pihak yang berkepentingan untuk membuktikan dalilnya agar memperoleh kemenangan
dalam perkara (Mertokusumo, 2006).

Pembuktian juga berkaitan erat dengan asas kontradiktor, yaitu asas yang memberikan
kesempatan yang sama kepada kedua belah pihak untuk mengajukan bukti serta menanggapi
bukti pihak lawan. Melalui asas ini, pembuktian menjadi sarana untuk menjamin keseimbangan
hak dan kewajiban para pihak dalam proses persidangan. Setiap pihak memiliki hak untuk
membuktikan dalilnya, sekaligus menanggung akibat hukum apabila gagal membuktikannya.
Dalam hal ini, pembuktian tidak hanya bersifat prosedural, tetapi juga menjadi instrumen
penting dalam menjaga keadilan proses peradilan.

Dalam doktrin hukum acara perdata, pembuktian dipandang sebagai inti dari
pemeriksaan perkara karena putusan hakim akan sangat ditentukan oleh hasil pembuktian
tersebut. Sutantio menegaskan bahwa pembuktian merupakan pusat dari proses beracara
perdata, sebab tanpa pembuktian yang cukup hakim tidak dapat menjatuhkan putusan yang
objektif dan adil (Sutantio, 2004). Dengan demikian, pembuktian menjadi faktor penentu
apakah suatu gugatan dapat dikabulkan atau harus ditolak.

Pembuktian dalam hukum acara perdata memiliki beberapa unsur penting, yaitu adanya
dalil atau pernyataan tentang suatu peristiwa hukum, adanya alat bukti yang sah, serta adanya
penilaian hakim terhadap alat bukti tersebut. Ketiga unsur ini saling berkaitan dan tidak dapat
dipisahkan. Tanpa adanya dalil, pembuktian tidak memiliki objek yang harus dibuktikan.
Tanpa alat bukti, dalil tidak dapat ditegakkan kebenarannya. Dan tanpa penilaian hakim,
pembuktian tidak akan menghasilkan kepastian hukum.

Selain itu, pembuktian juga harus dipahami sebagai bagian dari sistem hukum yang
berkembang seiring perubahan masyarakat. Perkembangan teknologi informasi membawa
tantangan baru dalam pembuktian, misalnya dengan munculnya alat bukti elektronik. Hal ini
menunjukkan bahwa pembuktian dalam hukum acara perdata bersifat dinamis dan harus
mampu menyesuaikan diri dengan kebutuhan praktik peradilan modern. Fuady menjelaskan
bahwa pembuktian dalam perkara perdata tidak hanya terbatas pada alat bukti klasik, tetapi
juga berkembang mengikuti perubahan zaman dan teknologi (Fuady, 2013).
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Di sisi lain, pembuktian juga merupakan sarana untuk melindungi hak-hak keperdataan
para pihak. Dengan adanya pembuktian, pihak yang merasa dirugikan dapat memperjuangkan
haknya melalui mekanisme hukum yang sah. Prodjodikoro menekankan bahwa pembuktian
merupakan alat untuk memberikan kepastian atas hak dan kewajiban para pihak dalam
hubungan hukum perdata (Prodjodikoro, 2002). Hal ini memperlihatkan bahwa pembuktian
tidak hanya berkaitan dengan prosedur formal, tetapi juga menyangkut perlindungan hak asasi
dan kepentingan hukum masyarakat.

Pembuktian dalam hukum acara perdata juga dapat dipahami sebagai instrumen untuk
menciptakan keadilan substantif melalui prosedur yang benar. Dengan pembuktian yang baik,
hakim dapat menjatuhkan putusan yang tidak hanya sesuai aturan hukum, tetapi juga
mencerminkan rasa keadilan. Menurut R. Wirjono Prodjodikoro, pembuktian merupakan
bagian terpenting dalam sengketa perdata karena menentukan siapa yang berhak dan siapa yang
harus menanggung akibat hukum (Wirjono, 1999).

Pengaturan Pembuktian dalam Hukum Positif Indonesia

Pembuktian dalam hukum acara perdata di Indonesia tidak berdiri sendiri, melainkan
diatur secara jelas dalam berbagai peraturan perundang-undangan. Pengaturan ini penting agar
proses pembuktian berjalan secara tertib, terarah, dan tidak dilakukan secara sewenang-
wenang. Dengan adanya aturan yang jelas, para pihak mengetahui hak dan kewajibannya dalam
mengajukan bukti, sedangkan hakim memiliki pedoman dalam menilai kekuatan pembuktian
yang diajukan di persidangan.

Dasar hukum utama pembuktian dalam perkara perdata terdapat dalam Kitab Undang-
Undang Hukum Perdata (KUHPerdata), khususnya Pasal 1865 sampai dengan Pasal 1945.
Pasal-pasal tersebut mengatur prinsip umum pembuktian, jenis-jenis alat bukti yang sah, serta
kekuatan pembuktiannya. Pasal 1865 KUHPerdata memuat prinsip mendasar bahwa siapa yang
mendalilkan suatu hak, maka ia wajib membuktikannya. Prinsip ini menjadi fondasi dalam
praktik pembuktian karena menentukan pihak mana yang harus membuktikan suatu dalil di
persidangan. Menurut Abdulkadir Muhammad, ketentuan tersebut menunjukkan bahwa
pembuktian dalam perkara perdata bersifat aktif dari para pihak, sedangkan hakim berperan
menilai hasil pembuktian tersebut (Abdulkadir, 2000).

Selain KUHPerdata, pengaturan pembuktian juga terdapat dalam Herziene Inlandsch
Reglement (HIR) dan Rechtsreglement Buitengewesten (RBg). Kedua peraturan ini lebih
banyak mengatur aspek prosedural, seperti tata cara pengajuan alat bukti, pemeriksaan saksi,
pengambilan sumpabh, serta tata tertib persidangan. HIR berlaku di wilayah Jawa dan Madura,
sedangkan RBg berlaku di luar wilayah tersebut. Walaupun merupakan produk hukum
peninggalan kolonial, kedua aturan ini masih menjadi dasar praktik hukum acara perdata di
Indonesia hingga saat ini.

Sistem pembuktian dalam hukum acara perdata Indonesia pada dasarnya menganut
sistem pembuktian yang terbatas atau limitatif. Artinya, hakim hanya dapat menerima alat bukti
yang secara tegas disebutkan dalam undang-undang. Hal ini tercermin dalam Pasal 1866
KUHPerdata yang menyebutkan bahwa alat bukti dalam perkara perdata terdiri dari bukti
tertulis, saksi, persangkaan, pengakuan, dan sumpah. Dengan sistem seperti ini, tidak semua
bentuk bukti dapat diterima secara bebas di persidangan.

Pengaturan tersebut bertujuan untuk menjaga kepastian hukum serta mencegah adanya
penyalahgunaan alat bukti yang tidak jelas dasar hukumnya. Menurut Zainal Asikin,
pembatasan jenis alat bukti dalam hukum acara perdata dimaksudkan agar proses pembuktian
berjalan secara sistematis dan dapat dipertanggungjawabkan secara hukum (Asikin, 2013).
Dengan kata lain, pembuktian harus mengikuti kerangka hukum yang telah ditetapkan,
sehingga hakim tidak bertindak berdasarkan pertimbangan subjektif semata.
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Selain mengatur jenis alat bukti, hukum positif Indonesia juga mengatur mengenai
kekuatan pembuktian dari masing-masing alat bukti tersebut. Misalnya, akta otentik memiliki
kekuatan pembuktian yang sempurna sepanjang tidak dapat dibuktikan sebaliknya. Sementara
itu, keterangan saksi pada umumnya memerlukan dukungan alat bukti lain agar dapat
memperkuat keyakinan hakim. Pengaturan mengenai kekuatan pembuktian ini sangat penting
karena akan memengaruhi penilaian hakim dalam menjatuhkan putusan.

Dalam perkembangannya, pengaturan pembuktian juga mengalami penyesuaian seiring
dengan kemajuan teknologi. Kehadiran bukti elektronik sebagai alat bukti yang sah diakui
melalui Undang-Undang Informasi dan Transaksi Elektronik (UU ITE). Hal ini menunjukkan
bahwa sistem pembuktian dalam hukum acara perdata tidak bersifat kaku, melainkan dapat
berkembang mengikuti kebutuhan masyarakat(Mansyur, 2015). Pengakuan terhadap bukti
elektronik merupakan bentuk adaptasi hukum acara perdata terhadap perkembangan teknologi
dan dinamika sosial.

Hal-Hal yang Harus Dibuktikan dalam Perkara Perdata

Dalam perkara perdata, pembuktian merupakan salah satu bagian yang paling
menentukan karena hakim hanya dapat menjatuhkan putusan berdasarkan fakta-fakta hukum
yang terbukti di persidangan. Berbeda dengan perkara pidana yang menuntut pencarian
kebenaran materiil secara aktif, dalam perkara perdata pembuktian lebih berorientasi pada
kebenaran formil, yaitu kebenaran yang dibangun dari alat bukti yang diajukan oleh para pihak.
Oleh sebab itu, proses pembuktian menjadi tanggung jawab utama para pihak yang berperkara,
sedangkan hakim menilai fakta berdasarkan apa yang dibuktikan di persidangan.

Namun, perlu dipahami bahwa tidak semua hal yang disampaikan dalam persidangan
harus dibuktikan. Pembuktian hanya dilakukan terhadap hal-hal tertentu yang memang menjadi
pokok sengketa. Hal ini penting agar proses pemeriksaan perkara tidak melebar dan tetap fokus
pada inti persoalan yang diperselisihkan. Dengan demikian, objek pembuktian dalam perkara
perdata pada dasarnya adalah fakta-fakta yang relevan dan berkaitan langsung dengan dalil
gugatan maupun bantahan.

Pada prinsipnya, hal pertama yang harus dibuktikan adalah dalil atau peristiwa hukum
yang menjadi dasar tuntutan penggugat. Penggugat wajib membuktikan bahwa hak yang
dituntutnya benar-benar ada serta bahwa hak tersebut telah dilanggar oleh tergugat. Misalnya,
dalam perkara wanprestasi, penggugat harus membuktikan adanya perjanjian yang sah, adanya
kewajiban tergugat, serta adanya pelanggaran atas kewajiban tersebut. Apabila penggugat tidak
mampu membuktikan unsur-unsur tersebut, maka gugatan dapat dianggap tidak memiliki dasar
hukum yang kuat dan berpotensi ditolak. Soeparman menyatakan bahwa dalil yang menjadi
dasar gugatan harus dibuktikan secara jelas karena pembuktian merupakan syarat utama untuk
membenarkan tuntutan di hadapan hakim (Soeparman, 2009).

Selain itu, tergugat juga dapat dibebani kewajiban pembuktian apabila ia mengajukan
bantahan atau dalil tertentu. Apabila tergugat menyatakan bahwa kewajiban telah dipenubhi,
atau bahwa gugatan penggugat tidak benar, maka bantahan tersebut juga harus disertai bukti
yang sah. Dengan kata lain, pembuktian dalam perkara perdata bersifat timbal balik dan dapat
berpindah tergantung pada dalil apa yang dikemukakan oleh masing-masing pihak. Hal ini
menunjukkan bahwa pembuktian tidak hanya menjadi kewajiban penggugat semata, tetapi juga
dapat menjadi kewajiban tergugat apabila ia mengajukan pembelaan yang bersifat aktif.

Hal lain yang harus dibuktikan dalam perkara perdata adalah fakta-fakta hukum yang
melahirkan hubungan hukum antara para pihak. Fakta hukum ini dapat berupa adanya
hubungan kontraktual, kepemilikan suatu benda, hubungan waris, maupun adanya perbuatan
melawan hukum. Fakta-fakta tersebut harus dibuktikan karena menjadi dasar bagi hakim dalam
menilai apakah suatu hubungan hukum benar-benar ada dan apakah tuntutan penggugat dapat
dibenarkan. Menurut Rasyid, objek pembuktian dalam perkara perdata adalah fakta hukum
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yang relevan dan memiliki keterkaitan langsung dengan hak dan kewajiban para pihak yang
bersengketa (Rasyid, 2005).

Di samping itu, hal-hal yang harus dibuktikan juga sangat bergantung pada jenis perkara
yang diajukan. Dalam perkara perbuatan melawan hukum, misalnya, penggugat harus
membuktikan adanya perbuatan melawan hukum, adanya kerugian, adanya hubungan sebab
akibat, serta adanya unsur kesalahan. Sedangkan dalam perkara sengketa hak milik, yang harus
dibuktikan adalah dasar kepemilikan yang sah seperti sertifikat, akta jual beli, atau bukti
penguasaan yang diakui hukum. Dengan demikian, unsur-unsur yang harus dibuktikan akan
berbeda tergantung pada dasar hukum gugatan yang diajukan.

Namun, terdapat pula beberapa hal yang tidak perlu dibuktikan dalam persidangan
perdata. Salah satunya adalah fakta yang telah diakui oleh pihak lawan secara tegas. Apabila
suatu fakta telah diakui di persidangan, maka fakta tersebut dianggap benar sehingga tidak
memerlukan pembuktian tambahan. Selain itu, fakta yang sudah diketahui secara umum oleh
masyarakat luas (notorietas) juga tidak perlu dibuktikan karena dianggap tidak diperselisihkan.
Misalnya, keadaan geografis suatu wilayah atau peristiwa umum tertentu yang sudah menjadi
pengetahuan publik.

Dalam praktiknya, sering kali timbul kesulitan untuk menentukan batas antara fakta yang
wajib dibuktikan dan fakta yang tidak perlu dibuktikan. Oleh karena itu, hakim memiliki peran
penting dalam mengarahkan pembuktian agar hanya berfokus pada hal-hal yang relevan
dengan pokok perkara. Pembuktian yang terlalu luas atau tidak terarah dapat membuat proses
persidangan menjadi tidak efektif dan berlarut-larut. Mulyadi menegaskan bahwa pembuktian
dalam perkara perdata harus diarahkan pada fakta yang benar-benar menentukan substansi
sengketa, sehingga pemeriksaan perkara dapat berjalan secara efisien dan tidak keluar dari
pokok perkara (Mulyadi, 2010).

Beban Pembuktian dalam Hukum Acara Perdata

Beban pembuktian merupakan salah satu unsur terpenting dalam hukum acara perdata
karena menentukan pihak mana yang memiliki kewajiban untuk membuktikan suatu dalil di
persidangan. Dalam praktiknya, persoalan beban pembuktian sering kali menjadi titik krusial
yang menentukan arah dan hasil suatu perkara. Tidak jarang suatu gugatan ditolak bukan
karena hak yang dituntut tidak ada, melainkan karena pihak yang mengajukan gugatan tidak
mampu membuktikannya secara sah di muka sidang. Oleh sebab itu, beban pembuktian tidak
hanya bersifat teoritis, tetapi memiliki implikasi langsung terhadap putusan hakim.

Secara normatif, prinsip umum mengenai beban pembuktian diatur dalam Pasal 1865
KUHPerdata yang menyatakan bahwa barang siapa mendalilkan suatu hak, maka ia wajib
membuktikan hak tersebut. Prinsip ini menunjukkan bahwa hukum acara perdata menempatkan
kewajiban pembuktian pada pihak yang mengajukan klaim atau tuntutan. Dengan demikian,
penggugat pada dasarnya harus membuktikan seluruh unsur yang menjadi dasar gugatannya.
Apabila penggugat gagal membuktikan dalil tersebut, maka gugatan dapat dinyatakan tidak
terbukti dan ditolak oleh hakim. Salim HS menjelaskan bahwa beban pembuktian pada
hakikatnya adalah kewajiban hukum yang menentukan siapa yang harus menanggung akibat
apabila suatu fakta tidak dapat dibuktikan (Salim, 2014).

Namun demikian, dalam praktiknya pembagian beban pembuktian tidak selalu
sesederhana membebankan seluruh kewajiban kepada penggugat. Dalam perkembangan
persidangan, tergugat juga dapat dibebani kewajiban pembuktian apabila ia mengajukan dalil
baru yang bersifat menyangkal atau menghapuskan hak penggugat. Misalnya, apabila tergugat
menyatakan bahwa kewajiban telah dipenuhi atau bahwa gugatan telah daluwarsa, maka dalil
tersebut harus dibuktikan oleh tergugat. Dengan demikian, beban pembuktian dapat berpindah
atau terbagi sesuai dengan dalil yang berkembang selama proses pemeriksaan perkara.
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Konsep beban pembuktian juga berkaitan erat dengan apa yang dikenal sebagai risiko
pembuktian. Risiko pembuktian berarti bahwa pihak yang dibebani kewajiban pembuktian
harus siap menanggung akibat hukum apabila tidak dapat membuktikan dalilnya. Dalam
konteks ini, kegagalan membuktikan suatu fakta akan berujung pada kekalahan dalam perkara.
Oleh karena itu, pembuktian tidak hanya menjadi kewajiban formal, tetapi juga merupakan
strategi penting dalam beracara. Sudikno R.S. menyatakan bahwa beban pembuktian
menentukan pihak mana yang harus menerima akibat apabila hakim tidak memperoleh
keyakinan yang cukup terhadap suatu dalil yang diajukan (Sudikno R.S., 2007).

Dalam beberapa keadaan tertentu dikenal adanya konsep pembalikan beban pembuktian.
Konsep ini pada dasarnya merupakan pengecualian dari prinsip umum Pasal 1865
KUHPerdata. Dalam pembalikan beban pembuktian, kewajiban membuktikan suatu fakta
dapat dialihkan kepada pihak yang secara umum tidak dibebani kewajiban tersebut. Hal ini
biasanya diatur dalam undang-undang khusus, misalnya dalam sengketa perlindungan
konsumen atau perkara yang menyangkut tanggung jawab tertentu. Tujuan dari pembalikan
beban pembuktian adalah untuk memberikan perlindungan kepada pihak yang secara posisi
dianggap lebih lemah, sehingga tercipta keseimbangan dalam proses peradilan.

Selain itu, penerapan beban pembuktian juga harus memperhatikan asas keadilan dan
proporsionalitas. Hakim tidak boleh menerapkan beban pembuktian secara kaku tanpa
mempertimbangkan kondisi konkret para pihak. Dalam beberapa situasi, terdapat fakta yang
secara logis lebih mudah dibuktikan oleh salah satu pihak dibandingkan pihak lainnya. Oleh
karena itu, hakim perlu menilai secara bijaksana pembagian beban pembuktian agar tidak
menimbulkan ketidakadilan. I Made Pasek Diantha menyatakan bahwa pembagian beban
pembuktian harus mempertimbangkan asas keseimbangan dan kepatutan agar tidak
memberatkan salah satu pihak secara tidak proporsional (Diantha, 2016).

Di sisi lain, beban pembuktian juga berkaitan dengan sistem pembuktian yang dianut
dalam hukum acara perdata Indonesia, yaitu sistem pembuktian yang bersifat terbatas dan
terikat pada jenis alat bukti tertentu. Dengan sistem ini, pihak yang dibebani pembuktian harus
menggunakan alat bukti yang sah menurut undang-undang. Apabila alat bukti yang diajukan
tidak memenuhi syarat formil maupun materiil, maka pembuktian dianggap tidak sempurna
dan dapat melemahkan posisi pihak yang bersangkutan.

Dalam praktik persidangan, beban pembuktian sering kali menjadi arena perdebatan
antara para pihak. Masing-masing pihak berusaha menunjukkan bahwa kewajiban pembuktian
seharusnya berada pada pihak lawan. Oleh karena itu, pemahaman yang mendalam mengenai
prinsip beban pembuktian menjadi sangat penting, baik bagi praktisi hukum maupun
akademisi. Kesalahan dalam memahami atau menerapkan beban pembuktian dapat berakibat
fatal terhadap hasil akhir perkara.

Alat-Alat Bukti dalam Hukum Acara Perdata

Alat-alat bukti dalam hukum acara perdata memiliki kedudukan yang sangat penting
karena menjadi sarana utama bagi para pihak untuk membuktikan dalil yang mereka ajukan di
persidangan. Tanpa alat bukti yang sah dan cukup, suatu gugatan atau bantahan tidak akan
memiliki kekuatan hukum yang memadai untuk meyakinkan hakim. Oleh karena itu, alat bukti
bukan hanya sekadar formalitas, melainkan elemen substantif yang menentukan arah dan hasil
suatu perkara perdata.

Dalam sistem hukum Indonesia, alat bukti dalam perkara perdata diatur secara tegas
dalam Pasal 1866 KUHPerdata yang menyebutkan lima jenis alat bukti, yaitu bukti tertulis,
saksi, persangkaan, pengakuan, dan sumpah. Pengaturan ini menunjukkan bahwa hukum acara
perdata menganut sistem pembuktian yang bersifat limitatif, artinya hanya alat bukti yang
disebutkan dalam undang-undang yang dapat digunakan dalam persidangan. Tujuan dari sistem
ini adalah untuk menjaga kepastian hukum serta memberikan batasan yang jelas dalam proses

[N Integrative Perspectives of Social and Science Journal (IPSSJ) | Volume 3 No.3 2026



[EFFECTIVENESS OF PROMOTIONAL MIX STRATEGIES IN A PRIVATE SENIOR HIGH SCHOOL: A CASE STUDY]
— Chai Chelsea Septiani Mentaril *, Fani Putri Thalia 2, Muhammad Nabil Alhafiz 3, Sri Handayani 4

pembuktian. Bambang Sugeng menyatakan bahwa pembatasan jenis alat bukti bertujuan untuk
memastikan bahwa pembuktian dilakukan secara objektif dan dapat dipertanggungjawabkan
secara hukum (Sugeng, 2011).

1. Bukti Tertulis (Surat)

Bukti tertulis merupakan alat bukti yang paling utama dan paling sering digunakan
dalam perkara perdata. Bukti ini dianggap memiliki nilai pembuktian yang kuat karena
dituangkan dalam bentuk dokumen yang dapat diperiksa secara jelas dan objektif. Bukti
tertulis terbagi menjadi dua jenis, yaitu akta otentik dan akta di bawah tangan.

Akta otentik adalah akta yang dibuat oleh atau di hadapan pejabat yang berwenang,
seperti notaris atau pejabat pembuat akta tanah. Akta ini memiliki kekuatan pembuktian
yang sempurna mengenai apa yang tercantum di dalamnya, sepanjang tidak dapat
dibuktikan sebaliknya. Sementara itu, akta di bawah tangan adalah dokumen yang dibuat
oleh para pihak tanpa perantaraan pejabat umum. Kekuatan pembuktiannya bergantung
pada pengakuan pihak yang bersangkutan.

Dalam praktik, bukti tertulis sering menjadi alat bukti utama dalam perkara-perkara
yang berkaitan dengan perjanjian, jual beli, utang piutang, dan kepemilikan hak atas
tanah. Dokumen tertulis memberikan kejelasan mengenai hak dan kewajiban para pihak,
sehingga sangat membantu hakim dalam menilai hubungan hukum yang disengketakan.

2. Keterangan Saksi

Keterangan saksi merupakan alat bukti yang diperoleh dari orang yang melihat,
mendengar, atau mengalami sendiri suatu peristiwa hukum. Dalam perkara perdata, saksi
biasanya diajukan untuk memperkuat atau melengkapi bukti tertulis, terutama apabila
tidak terdapat dokumen yang cukup.

Namun, keterangan saksi tidak boleh hanya berupa pendapat atau dugaan. Saksi
harus memberikan keterangan berdasarkan pengalaman langsung terhadap peristiwa
yang disengketakan. Achmad Ali menegaskan bahwa keterangan saksi harus dinilai
secara kritis karena potensi subjektivitas dan kemungkinan adanya kepentingan tertentu
yang dapat memengaruhi kesaksian (Ali, 2009). Oleh karena itu, hakim perlu
mempertimbangkan konsistensi, logika, serta keterkaitan keterangan saksi dengan alat
bukti lainnya.

3. Persangkaan

Persangkaan merupakan kesimpulan yang ditarik dari suatu fakta yang telah
terbukti menuju fakta lain yang belum terbukti. Persangkaan dapat berasal dari undang-
undang (persangkaan menurut undang-undang) maupun dari hakim (persangkaan
hakim).

Persangkaan menurut undang-undang biasanya telah ditentukan secara tegas dalam
peraturan tertentu. Sementara itu, persangkaan hakim muncul berdasarkan penilaian logis
hakim terhadap fakta yang terungkap di persidangan. Persangkaan sering digunakan
dalam situasi di mana pembuktian langsung sulit dilakukan, tetapi terdapat rangkaian
fakta yang saling berkaitan dan mengarah pada suatu kesimpulan tertentu.

4. Pengakuan

Pengakuan merupakan pernyataan salah satu pihak yang membenarkan dalil pihak
lawan. Pengakuan dapat dilakukan di dalam persidangan maupun di luar persidangan.
Pengakuan yang dilakukan di depan hakim memiliki kekuatan pembuktian yang sangat
kuat, bahkan dapat mengakhiri sengketa mengenai fakta yang diakui tersebut.

Apabila tergugat mengakui dalil penggugat secara tegas di persidangan, maka fakta
tersebut tidak perlu dibuktikan lagi. Hal ini karena pengakuan dianggap sebagai bentuk
penerimaan terhadap kebenaran suatu dalil. Oleh sebab itu, pengakuan sering kali
menjadi alat bukti yang menentukan dalam perkara perdata.
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5. Sumpah
Sumpah merupakan alat bukti yang bersifat khusus dan biasanya digunakan
sebagai upaya terakhir apabila alat bukti lain belum cukup untuk memberikan keyakinan
kepada hakim. Dalam hukum acara perdata dikenal sumpah pemutus dan sumpah
pelengkap.
Sumpah pemutus dapat menentukan kemenangan salah satu pihak, sedangkan
sumpah pelengkap digunakan untuk menyempurnakan pembuktian yang belum lengkap.

H. Zainuddin Ali menjelaskan bahwa sumpah memiliki nilai pembuktian yang tinggi

karena mengandung dimensi moral dan religius, sehingga diharapkan pihak yang

bersumpah akan menyatakan kebenaran (Zainuddin, 2010).

Seiring perkembangan teknologi, praktik pembuktian dalam perkara perdata juga
mengalami perubahan. Bukti elektronik seperti email, pesan singkat, dokumen digital, dan
rekaman CCTV mulai diterima sebagai bagian dari alat bukti, khususnya sebagai bentuk
perluasan dari bukti tertulis. Kehadiran bukti elektronik menunjukkan bahwa hukum acara
perdata bersifat dinamis dan mampu beradaptasi dengan perkembangan zaman.

Dengan adanya bukti elektronik, proses pembuktian menjadi lebih luas dan kompleks.
Hakim dituntut untuk memahami keaslian, integritas, serta validitas bukti digital sebelum
menerimanya sebagai alat bukti yang sah. Hal ini menambah tantangan dalam sistem
pembuktian modern, namun sekaligus memperkuat perlindungan hukum bagi para pihak yang
berperkara.

Alat-alat bukti dalam hukum acara perdata memiliki peranan yang sangat menentukan
dalam proses penyelesaian sengketa. Setiap alat bukti memiliki karakteristik dan kekuatan
pembuktian yang berbeda, sehingga penggunaannya harus disesuaikan dengan jenis perkara
dan dalil yang diajukan. Pembuktian yang didukung oleh alat bukti yang sah, relevan, dan kuat
akan membantu hakim dalam menjatuhkan putusan yang adil serta sesuai dengan ketentuan
hukum yang berlaku.

SIMPULAN
Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan mengenai pembuktian dalam hukum acara perdata, dapat
disimpulkan bahwa pembuktian merupakan tahapan yang sangat penting dalam proses
penyelesaian sengketa perdata di pengadilan. Pembuktian berfungsi sebagai sarana bagi para
pihak untuk menunjukkan kebenaran dalil gugatan maupun bantahan, sehingga hakim dapat
menjatuhkan putusan berdasarkan fakta hukum yang terbukti di persidangan. Pengaturan
pembuktian dalam hukum positif Indonesia telah diatur dalam KUHPerdata, HIR, dan RBg,
yang memuat prinsip-prinsip dasar pembuktian, pembagian beban pembuktian, serta jenis alat
bukti yang sah.

Hal-hal yang harus dibuktikan dalam perkara perdata pada dasarnya adalah fakta-fakta
hukum yang diperselisihkan para pihak dan berkaitan langsung dengan pokok sengketa. Beban
pembuktian umumnya berada pada pihak yang mendalilkan suatu hak, namun dalam
praktiknya dapat berpindah sesuai dengan dalil bantahan yang diajukan pihak lawan. Selain
itu, alat-alat bukti yang diakui dalam hukum acara perdata meliputi bukti surat, saksi,
persangkaan, pengakuan, dan sumpah, yang masing-masing memiliki kekuatan pembuktian
berbeda. Dengan demikian, pembuktian memiliki peranan sentral dalam menentukan
keberhasilan gugatan maupun pembelaan dalam perkara perdata.

Saran

Adapun saran yang dapat diberikan berdasarkan hasil pembahasan ini adalah bahwa para
pihak yang berperkara dalam sengketa perdata perlu memahami pentingnya pembuktian serta
mempersiapkan alat bukti secara lengkap dan relevan agar dapat mendukung dalil yang
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diajukan di persidangan. Selain itu, hakim diharapkan dapat menilai alat bukti secara objektif
dan proporsional demi terciptanya putusan yang adil dan berkepastian hukum. Ke depan,
diperlukan pula pengembangan dan pembaruan aturan pembuktian, terutama dalam
menghadapi perkembangan teknologi informasi yang melahirkan bentuk-bentuk alat bukti
modern seperti bukti elektronik, agar sistem pembuktian perdata dapat terus menyesuaikan diri
dengan kebutuhan masyarakat.
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